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Resumen
En los últimos años el estudio de la segregación residencial se ha renovado, ya que se es-
taría profundizando, con un aumento de las consecuencias negativas en la calidad de vida 
material y simbólica de la población pobre segregada. La ciudad de Córdoba (Argentina) 
ha sostenido la estructura de desigual apropiación de los grupos sociales según su condi-
ción socioeconómica, en la que la mayoría de la población de bajos ingresos reside en las 
áreas periféricas con menores oportunidades para el desarrollo de actividades y de acceso 
a servicios y equipamientos sociales. Se analiza la incidencia de las políticas públicas de 
vivienda social en la dinámica del fenómeno de la segregación residencial socioeconómica 
en esta ciudad durante el período 2001-2008, con énfasis en la localización de los proyec-
tos habitacionales en la periferia, la homogeneidad social de la población destinataria y la 
denominación estigmatizadora de esos nuevos barrios.
Palabras clave
Segregación residencial socioeconómica, política de vivienda social, pobreza.
Abstract
Public Housing Policy and Socioeconomic Residential Segregation in the City Of 
Córdoba (Argentina)
In recent years the study of residential segregation has been renewed, because segregation 
is increasing with a consequent increase of its negative consequences on the quality of 
material and symbolic life of the segregated poor. The city of Cordoba (Argentina) has 
maintained the structure of unequal appropriation of residential areas by social groups 
according to their socioeconomic status, in which most of the low-income population is 
living in outlying areas with fewer opportunities for the development of activities and 
access to social services and facilities. The impact of public policies on social housing in 
the dynamics of the phenomenon of socioeconomic residential segregation in this city is 
analyzed for the period 2001-2008, emphasizing the location of housing projects in the 
periphery, the social homogeneity of the target population and the stigmatizing designation 
of these new neighborhoods.
Keywords
Socioeconomic residential segregation, social housing policy, poverty.
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1. INTRODUCCIÓN
El tema de la segregación residencial ha sido abordado desde distintas perspectivas teóricas 
desde inicios de la Escuela de Chicago con los aportes de ROBERT PARK. Sin embargo, en 
la década de los 90, a partir de la constatación de los impactos de la reestructuración del 
modelo de acumulación capitalista en las estructuras urbanas de las ciudades, este fenóme-
no toma una renovada relevancia; distintos investigadores destacan la profundización de 
la segregación residencial como un nuevo rasgo de las metrópolis (HARVEY, 2000; DAVIS, 
2006; BORJA 2007, entre otros).
En América Latina, a pesar de que sus ciudades se caracterizaron desde su conformación 
por ser segregadas (JARAMILLO, 1999; SABATINI, 2003, 2004), a partir del proceso de rees-
tructuración capitalista y la implementación de políticas de corte neoliberal, el análisis 
GHHVWHIHQyPHQRVHUHWRPD\DTXHHVWDUtDFUHFLHQGRVXHVFDODJHRJUi¿FD\HODXPHQWR
de las consecuencias negativas en la calidad de vida material y simbólica de la población 
pobre segregada (SABATINI, CÁCERES Y CERDA, 2001; RODRÍGUEZ Y SUGRANYES, 2005; BRAIN 
Y SABATINI, 2006).
Al igual que la mayoría de las ciudades, la ciudad de Córdoba (Argentina) se ha caracteri-
zado desde sus inicios por la desigual apropiación del espacio según la condición socioeco-
nómica de los grupos sociales. A medida que la ciudad fue extendiéndose, en paralelo con 
HOFUHFLPLHQWRSREODFLRQDOODFRQ¿JXUDFLyQGHQXHYDVIRUPDVGHHVWUDWL¿FDFLyQVRFLDO\HO
valor del suelo urbano, se complejiza el fenómeno de segregación residencial socioeconó-
mico (SRS); sin embargo, se ha sostenido la tendencia de que la mayoría de la población 
de bajos ingresos resida en las áreas periféricas, históricamente conformadas con menor 
oferta urbana, que se traduce en menores oportunidades para el desarrollo de actividades 
(laborales, educativas, culturales, etc.) y de acceso a servicios y equipamientos sociales.
5HVXOWDGRVGHXQHVWXGLRUHFLHQWHQRVSHUPLWHQLGHQWL¿FDUODGLQiPLFDTXHKDWHQLGROD656
en esta ciudad durante los años 2001-2008, cuando se ha profundizado la concentración 
GHORVJUXSRVGHDOWRVLQJUHVRVHQXQD]RQDHVSHFt¿FDGHODFLXGDGHQHOVHFWRUGHOiUHD
central y del eje noroeste), mientras que los grupos de bajos ingresos se localizaron en la 
zona periférica de la ciudad (MARENGO Y ELORZA, 2014, ELORZA, 2014). En este artículo 
QRV LQWHUHVD LGHQWL¿FDU OD LQFLGHQFLD GH ODV SROtWLFDV S~EOLFDV GHYLYLHQGD VRFLDO HQ HO
desarrollo de este fenómeno durante ese período, dado que se ha desarrollado una fuerte 
política de vivienda social, el programa Mi casa, Mi Vida, en el marco del cual que se han 
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producido erradicaciones de setenta villas de emergencias1 y traslados a treinta y nueve 
nuevos barrios, en su mayoría localizados en la periferia de la ciudad.
Desde los ámbitos académicos y las organizaciones sociales se advierte sobre la pro-
fundización de la segregación residencial de la población de las villas. La hipótesis que 
sostenemos es que los proyectos de vivienda social implementados a través de políticas 
GHYLYLHQGDVRFLDOKDQLQFLGLGRHQODLQWHQVL¿FDFLyQGHOD656\UHIXHU]DQODVFRQGLFLRQHV
de reproducción de la pobreza de la población destinataria.
En este sentido, para el análisis de las vinculaciones entre la dinámica de la SRS y la polí-
tica pública de vivienda social, este trabajo se estructura de la siguiente manera: primero, 
GHVDUUROODPRVODFRQFHSWXDOL]DFLyQGHODFDWHJRUtDFRQFHSWXDOGHOD656\ODLGHQWL¿FDFLyQ
de los factores que contribuyen a su producción y reproducción; segundo, presentamos una 
exploración de los antecedentes de estudios que dan cuenta de la incidencia de las políticas 
públicas de vivienda social y la SRS, haciendo hincapié en los aportes de académicos de 
la región latinoamericana. En tercer lugar, realizamos una descripción de la metodología 
empleada y el análisis de la dinámica que ha tenido la SRS en la ciudad de Córdoba du-
rante el período estudiado. En cuarto lugar, indagamos sobre la modalidad de tratamiento 
del problema habitacional de los sectores de bajos ingresos desde las políticas públicas de 
vivienda social, en especial, la ejecución del Programa Mi Casa, Mi Vida implementado 
por el gobierno provincial y la incidencia de esta operatoria en la producción y dinámica 
de la SRS. Por último, presentamos una breve síntesis de los aspectos abordados en el 
trabajo y las conclusiones a las que arribamos.
2. CONCEPTUALIZACIÓN DE LA SEGREGACIÓN RESIDENCIAL Y LOS FACTO-
RES QUE CONFIGURAN SU PRODUCCIÓN
SABATINI (2004) entiende a la segregación residencial como la aglomeración en el espacio 
GHIDPLOLDVGHXQDPLVPDFRQGLFLyQVRFLDOPiVDOOiGHFyPRVHGH¿QDQODVGLIHUHQFLDV
sociales. Por lo tanto, consiste en una relación espacial: de proximidad territorial o de 
separación entre personas pertenecientes a un mismo grupo social.
A diferencia de los estudios sobre la segregación socioterritorial en Europa y Estados 
Unidos que han estado vinculados con la segregación residencial racial y étnica (MASSEY 
Y DENTON, 1988; BOURDIEU, 1999; WACQUANT, 2001; 2007; ARBACI, 2008), la preocupación 
1. H a c e  r e f e r e n c i a  a 
asentamientos urbanos que 
se configuraron a través de 
ocupaciones indiv iduales 
(familiares) de tierras fiscales 
o privadas. En el contexto 
de surgimiento, el término 
“emergencia” hacía referencia 
a una residencia transitoria 
para las familias pobres hasta 
que pudieran acceder a un 
trabajo con salario justo y a una 
vivienda adecuada. Se convirtió 
en un “eufemismo cuando 
su carácter de emergencia, es 
decir, transitoria, se transformó 
en definitiva y dio paso a la 
designación popular de villa 
miseria” (ZILOCCHI, 2007: 73).
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por el análisis de este fenómeno según la condición socioeconómica de la población es 
prioritariamente de nuestra región (RODRÍGUEZ VIGNOLI, 2001; SABATINI, 2003). Esta dife-
rencia de analítica se puede vincular con las determinaciones histórico-sociales que han 
LGRFRQÀX\HQGRHQODSURGXFFLyQGHODVFLXGDGHVGHORVGLVWLQWRVFRQWLQHQWHV
La segregación residencial presenta tres dimensiones para su examen: 1) el grado de 
concentración espacial de los grupos sociales (en términos de localización urbana), 2) la 
homogeneidad que presentan las diferentes áreas de la ciudad en términos de su composi-
ción social y 3) la percepción que las personas tienen de la segregación, como fenómeno 
espacial. SABATINI (2004) explica que las dos primeras dimensiones hacen referencia al 
aspecto objetivo de la segregación, aunque cada una capta una arista distinta del fenómeno, 
mientras que la tercera se relaciona con aspectos subjetivos. En el presente trabajo, si bien 
se reconoce la importancia de esta última dimensión, enfocamos el análisis en la dimensión 
objetiva, vinculada con la manifestación de la segregación en el territorio.
RODRÍGUEZ VIGNOLI  UH¿HUHTXHHQ ODVGRVSULPHUDVGLPHQVLRQHVKD\XQDFLHUWD
superposición, ya que la localización de un grupo determinado en una cierta área implica 
ODFRQ¿JXUDFLyQGHXQiUHDKRPRJpQHD6LQHPEDUJRODGLVWLQFLyQGHHVWDVGRVGLPHQ-
siones tiene sentido. La primera tiene lugar cuando algún grupo social registra un sesgo 
residencial global, es decir, todos (o la gran mayoría) de sus miembros se localizan en una 
zona determinada del territorio, sin importar si en dicha zona hay otros grupos sociales. 
Esta segregación por localización de grupo opera cuando, en una situación en la que hay 
varios grupos sociales, uno o más no están dispersos por el territorio, sino que se encuen-
WUDQFRQFHQWUDGRVHQXQD]RQDHVSHFt¿FD(QFDPELRODVHJXQGDGLPHQVLyQTXHSXHGH
denominarse por exclusión, atañe a la ausencia de mezcla o integración de grupos sociales 
en espacios comunes. En esta dimensión de la segregación, un grupo social no se mezcla 
con el resto aunque esté diseminado en varias partes de la ciudad. Así se originan zonas 
KRPRJpQHDVHQXQFRQWH[WRKHWHURJpQHRORTXHSUREDEOHPHQWHGL¿FXOWDODLQWHUDFFLyQ
con otros grupos sociales.
SARAVI (2008) enriquece el análisis aclarando que cuando hablamos de la segregación en 
términos de la distribución de la población en el espacio, del nivel de concentración de 
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0iVDOOiGHHVWDVGH¿QLFLRQHVFRQFHSWXDOHVSDUDSRGHUFRPSUHQGHUHVWHIHQyPHQRGHEH-
mos remitirnos a los factores que intervienen en su generación y los procesos producidos 
en los últimos años que estarían dando cuenta de una profundización de la segregación en 
las ciudades, en especial, en América Latina. JARAMILLO (1999) sostiene que las diferencias 
entre los lugares de residencia de los grupos de altos ingresos y los otros grupos sociales 
eran abismales, y esa alteridad también se expresaba en separación espacial, como lo 
atestiguan los mencionados cinturones de la miseria, barriadas y barrios bajos; pero hasta 
cierto punto se compartía el uso del espacio central en la ciudad y había una localización 
de los diferentes grupos relativamente contigua.
Sin embargo, en las últimas dos décadas, con el crecimiento de las ciudades, los cambios 
sociales traducidos en nuevas preferencias residenciales de los grupos de altos ingresos, 
HODXPHQWRGHORVSUHFLRVGHODWLHUUD\ODVGL¿FXOWDGHVGHDFFHVRDVXHORXUEDQRSRUSDUWH
de los grupos de menores ingresos podría decirse que la segregación se ha agudizado. 
Este autor destaca las diferencias de la manifestación de este fenómeno en las ciudades 
de la región en comparación con las ciudades estadounidenses (donde se habla del modelo 
“rosquilla”) y las europeas.
En las metrópolis latinoamericanas la separación entre los grupos de diversos ingresos es 
más acentuada; los grupos más ricos siguen un comportamiento de autosegregación en sus 
funciones residenciales con rasgos particulares: las islas de opulencia siguen una pauta de 
periferización que generalmente sigue una sola dirección (cono de altos ingresos), y el nodo 
de estos asentamientos se desplaza hacia la periferia en una fuga continua hacia sitios cada 
vez más alejados, con una acentuada dicotomización socioespacial como resultado (JARA-
MILLO, 1999).
En este proceso, el rol del mercado de suelo y de la acción estatal es central. Por un lado, 
el mecanismo de los precios del suelo juega un papel decisivo en la segmentación social 
del espacio, ya que garantiza el acceso exclusivo de grupos privilegiados a territorios po-
sitivamente connotados con cualidades paisajísticas de interés, por lo general promovidos 
desde las estrategias de marketing de los desarrollistas inmobiliarios.
Por otro lado, el Estado interviene en la producción de la segregación residencial socioe-
conómica, ya sea de manera directa, a través de la localización de la población de bajos 
ingresos en áreas periféricas de la ciudad por medio de las políticas de vivienda, o de 
PDQHUDLQGLUHFWDSRUVXLQMHUHQFLDHQODGH¿QLFLyQGHOSUHFLRGHOVXHORXUEDQRDWUDYpV
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GHODUHJODPHQWDFLyQXUEDQDGHXVRGHVXHOR\ODPRGDOLGDGGHHGL¿FDFLyQODSURGXFFLyQ
de obra pública, el desarrollo de políticas habitacionales (JARAMILLO, 1999; SABATINI, 2003; 
HIDALGO DATTWYLER, 2007).
No obstante, muchas veces estos condicionantes (el precio de la tierra y las normativas 
XUEDQDVQRVRQVX¿FLHQWHVSDUDVRVWHQHUHOSURFHVRGHVHJUHJDFLyQGHORVJUXSRVGHDOWRV
ingresos, lo cual ha conducido a su reforzamiento mediante instrumentos más explícitos: 
la clausura física de sus espacios, a través de productos residenciales cerrados como los 
countries, condominios de torres en altura, etc. (JARAMILLO, 1999: 120). CALDEIRA (2010) 
expone que la opción de la elite de substituir los espacios públicos y urbanos tradicionales 
SRUQXHYRVHVSDFLRVSULYDWL]DGRVHVMXVWL¿FDGDSRUHOWHPRUDODYLROHQFLDGHOLFWLYD/D
privatización y las fronteras rígidas (materiales o simbólicas) que fragmentan el espacio 
sirven para mantener separados los grupos; estas separaciones se van creando de diferente 
IRUPDFRQPXURVFRQGLVSRVLWLYRVGHGLVHxRODGHVFRQ¿DQ]DHOPLHGRDODGHOLQFXHQFLD
tienen como consecuencia la discriminación y criminalización de los más desfavorecidos 
y contribuyen de esta manera a la producción de los estigmas territoriales.
3. LAS POLÍTICAS PÚBLICAS DE VIVIENDA SOCIAL Y LA SRS
Es rica y diversa la producción de investigaciones referidas a la relación entre política 
pública de vivienda social y la producción de la segregación residencial por la condición 
socioeconómica de la población en las ciudades de América Latina. Si bien históricamente 
las políticas de vivienda social han sido criticadas por la localización de los proyectos 
habitacionales en áreas periféricas y con limitaciones en el acceso a los servicios públicos 
y equipamientos sociales y culturales (YUJNOVSKI, 1984; PRADILLA COBOS, 1987), en las 
últimas décadas, a partir de las transformaciones ocurridas en las ciudades como conse-
cuencia de los cambios en el régimen de acumulación capitalista y la orientación de las 
políticas habitacionales, estos problemas se han reforzado.
Por la prevalencia de la lógica del mercado en las políticas de vivienda operada por las 
grandes empresas del negocio inmobiliario, en el que prima el objetivo de mayores ga-
nancias, la localización de los proyectos habitacionales está cada vez más alejada de los 
VHFWRUHVGHFHQWUDOLGDGFRQVXSHU¿FLHVPtQLPDVKDELWDEOHVSHRUFDOLGDGFRQVWUXFWLYDGH
las viviendas, conjuntos de gran tamaño y mayores estigmas por ser residentes de barrios 
de vivienda social.
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HIDALGO DATTWYLER (2007) plantea que lo novedoso de la política de vivienda desarro-
llada en las últimas décadas en Chile es que los nuevos proyectos habitacionales ya no se 
encuentran en la periferia de la ciudad motorizando la expansión urbana, sino que estos 
conjuntos se levantan en espacios distantes de la mancha urbana, tanto en el medio rural 
FRPRHQODVFLXGDGHVPHQRUHVH[LVWHQWHVHQORVFRQ¿QHVGHODVJUDQGHVFRQXUEDFLRQHV
(VWDSROtWLFD VLELHQKD WHQLGRFRPRUHVXOWDGRXQD LPSRUWDQWHGLVPLQXFLyQGHOGp¿FLW
habitacional2, ha traído aparejada una serie de externalidades en las ciudades chilenas, 
TXHVHPDQL¿HVWDQHQSURFHVRVGHVHJUHJDFLyQVRFLDO\IUDJPHQWDFLyQItVLFDGHOHVSDFLR
urbano (RODRÍGUEZ Y SUGRANYES, 2005; BRAIN Y SABATINI, 2006).
En México, la política de vivienda social producida desde los años 90 también se ha 
caracterizado por la activa participación del sector inmobiliario privado; su intervención 
no fue solo en la construcción de viviendas, sino también en la adquisición del suelo, su 
urbanización, la construcción de viviendas, la promoción e, incluso, los mecanismos de 
¿QDQFLDPLHQWRHQORVTXHVHLQVWDXUyXQVLVWHPDSUHGRPLQDQWHPHQWHSULYDWL]DGR\PHU-
cantilizado (ESQUIVEL, MAYA Y CERVANTES, 2005). Esto ha tenido como correlato la cons-
WUXFFLyQGHPHJDSUR\HFWRVUHVLGHQFLDOHVGHJUDQVXSHU¿FLH\HOHYDGRQ~PHURGHYLYLHQGDV
(RODRÍGUEZ CHUMILLAS, 2006), emplazados en municipios distantes de las grandes ciudades 
del país, sin una adecuada previsión para la dotación de servicios urbanos y comunitarios, 
ya que los promotores inmobiliarios se limitan a proporcionar solo los elementos mínimos 
indispensables para cumplir con la normativa establecida.
En Argentina, un informe del Programa de Naciones Unidas por el Desarrollo (PNUD) 
(2009) analiza el fenómeno de la segregación residencial socioeconómica y plantea los 
límites de las políticas habitacionales desarrolladas en los últimos quince años, ya que los 
distintos programas no inciden en la composición social de los barrios, que siguen habi-
tados por población con alto grado de vulnerabilidad, lo cual trae aparejadas condiciones 
de reproducción de la pobreza.
En el ámbito de la ciudad de Córdoba, distintos estudios sobre las políticas de vivienda 
social de erradicación de villas desarrolladas durante las últimas tres décadas muestran 
que la nueva localización de los conjuntos habitacionales dirigidos a la población de bajos 
ingresos se ha realizado en la periferia, atendiendo a una oferta de parcelas para ser urba-
nizadas de poco valor, una oferta accesible, con un bajo costo (MARENGO, 2004; TECCO Y 
FERNÁNDEZ, 2005; MARENGO Y ELORZA, 2009, 2014).
2. El autor menciona que el 
déficit disminuyó de 888.681 
unidades en 1992 a 450.000 en 
el año 2000.
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En resumen, podemos decir que en los estudios realizados en diferentes ciudades de la 
UHJLyQVH LGHQWL¿FDQFLHUWRV UDVJRVFRQVWDQWHVGH ODVSROtWLFDVGHYLYLHQGDVRFLDOSHUR
profundizados por el rol del Estado como garante de la supremacía del mercado del suelo 
e inmobiliario, en las que cada vez más la localización de los proyectos de vivienda es 
periférica, lo que ha devenido en profundos problemas, como el aumento de las distancias 
respecto de los lugares de servicio, la desestructuración de las redes sociales primarias 
y secundarias como consecuencia de la inadecuada localización en los límites de la gran 
ciudad y la construcción de territorios socialmente homogéneos, lo que reduce las po-
VLELOLGDGHVGHLQWHUDFFLyQHQWUHJUXSRVVRFLDOHV\GL¿FXOWDODUHSURGXFFLyQVRFLDOGHORV
sectores de bajos ingresos.
4. LA SRS EN LA CIUDAD DE CÓRDOBA
Desde su conformación, la ciudad de Córdoba se ha caracterizado por ser segregada, 
primero, marcando diferencias entre el espacio central —territorio de los colonizadores 
españoles— y la periferia —territorio de los pueblos originarios y de las actividades de 
servicios—. A medida que la ciudad fue extendiéndose, en paralelo con el crecimiento 
SREODFLRQDOODFRQ¿JXUDFLyQGHQXHYDVIRUPDVGHHVWUDWL¿FDFLyQVRFLDO\HOYDORUGHOVXHOR
urbano, se complejiza el fenómeno de segregación residencial socioeconómico.
Para el estudio de la dinámica de la SRS durante el período 2001-2008, aplicamos una 
metodología cuantitativa; el análisis realizado es a escala de fracciones censales, lo que nos 
SRVLELOLWyLGHQWL¿FDUHOFRPSRUWDPLHQWRGHODVGLPHQVLRQHVREMHWLYDVGHODVHJUHJDFLyQOD
concentración espacial de los grupos sociales y la homogeneidad que presentan las diferentes 
áreas de la ciudad en términos de su composición social. Debido a que los censos nacionales 
de población y vivienda en Argentina no incorporan indicadores de medición de la segrega-
ción, se tomaron los años de estudio del jefe de hogar y las Necesidades Básicas Insatisfe-
chas (NBI por persona) como variables de segmentación socioeconómica, lo cual permite 
extrapolar la pertenencia social de los hogares en diferentes grupos socioeconómicos3.
El análisis del nivel de homogeneidad-heterogeneidad en las distintas subdivisiones territo-
riales (fracciones censales) se realizó a partir de la media de las variables seleccionadas y el 
FiOFXORHVWDGtVWLFRGHODYDULDQ]D\HOFRH¿FLHQWHGHYDULDFLyQTXHH[SUHVDODPDJQLWXGGH
la desviación estándar en función de la media de la distribución (ARRIAGADA Y RODRÍGUEZ, 
2003). Para dicho cálculo se utilizaron datos secundarios: el Censo de Población Nacional 
3. DUHAU (2013) menciona 
que para estratificar a los 
individuos u hogares, la mayor 
parte de los investigadores 
optan por recurrir a variables 
tales como ingreso, escolaridad, 
ocupación o bienes poseídos. 
La elección de la variable 
que establecemos se basa 
en el supuesto de que existe 
una correlac ión entre la 
educación del jefe de hogar 
y la probabilidad de obtener 
mayores ingresos familiares.
Ana Laura Elorza
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del año 2001 realizado por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (Indec) y el Censo 
Provincial de Población 2008.4
El procedimiento de medición de la segregación se dividió en dos instancias, en re-
lación con cada una de las dimensiones objetivas de la segregación. Para conocer la 





zada por fracción. Es decir, se consideraron, en un primer intervalo, aquellos valores de 
variación comprendidos entre el 1 % y el 10 % (por encima y por debajo de la media), 
lo cual señala heterogeneidad en la distribución y, consecuentemente, un bajo valor de 
segregación. El segundo intervalo agrupa los valores comprendidos entre el 11 % y el 20 
% (por encima y por debajo de la media), los cuales se consideran valores moderados de 
segregación. El tercer intervalo incluye valores comprendidos entre el 21 % y el 30 % 
(por encima y por debajo de la media), que se consideran valores altos de segregación. 
Finalmente, el cuarto intervalo abarca valores que superan el 30 % (por encima y por 
debajo de la media), que se consideran de muy alta segregación. Estos intervalos han 
VLGRUHSUHVHQWDGRVHQSODQRVGHODFLXGDG¿JXUD1DORVHIHFWRVGHLGHQWL¿FDUORV
sectores urbanos en situación de mayor concentración en los diferentes cortes temporales 
y analizar su dinámica.
Los resultados de este procedimiento demuestran un sostenimiento del patrón tradicional de 
VHJUHJDFLyQGHODVFLXGDGHVODWLQRDPHULFDQDVVHLGHQWL¿FDODGLVWULEXFLyQGHODSREODFLyQ
en determinadas áreas de la ciudad: el área central se encuentra ocupada por los sectores 
de altos ingresos y su localización residencial se expande hacia el sector noroeste de la 
periferia de la ciudad conformándose un “cono de alta renta” (SABATINI, 2003); en el área 
intermedia de la ciudad se evidencia la mayor presencia de los sectores medios y en el área 
de la periferia, con excepción del eje noroeste, predomina la población de bajos ingresos.
El análisis comparativo según esta variable entre los cortes temporales 2001-2008 permite 
observar un comportamiento contradictorio de este fenómeno. Por un lado, se han ampliado 
ODViUHDVGHEDMD\PRGHUDGDVHJUHJDFLyQiUHDVDPDULOODV\QDUDQMDVORTXHVLJQL¿FDXQ
mayor esparcimiento de la localización de los sectores de ingresos medios en la ciudad; 
el proceso de localización de los grupos de bajos ingresos ha tenido una dinámica de 
4. Se tomó este período dado 
que a la fecha de desarrollo de 
la investigación no se contaba 
aún con los datos procesados del 
Censo Nacional de Población y 
Vivienda 2010.
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Figura 1. Segregación Re-
sidencial Socioeconómica 
en la ciudad de Córdoba 
según años de estudio del 
jefe de hogar (2001-2008)
Ana Laura Elorza
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dispersión en el sector periférico de la ciudad (áreas celestes y azules). Por otro lado, en 
VHQWLGRRSXHVWRVHKDQFRQVROLGDGRORVVHFWRUHVGHODFLXGDGLGHQWL¿FDGRVFRQDOWD\PX\
alta segregación de la población de más alto ingreso, que se concentra en el área central y 
noroeste de la ciudad (áreas rojas).
A partir de estos resultados, avanzamos en la medición de la segunda dimensión objetiva 
de la segregación, la homogeneidad social que presentan los sectores de las ciudades 
(áreas de la ciudad en términos de su composición social). En particular, nos ha intere-
VDGRLGHQWL¿FDUORVVHFWRUHVGHODFLXGDGGRQGHKD\XQDFRQFHQWUDFLyQGHSREODFLyQHQ
condiciones de pobreza estructural, buscando determinar una de las aristas del fenómeno 
de la SRS, vinculada con el proceso de aislamiento de los pobres en determinadas áreas 
de la ciudad.
El procedimiento que realizamos consistió en el cálculo de la media de población con 
1%,SDUDODFLXGDGDSDUWLUGHODFXDOLGHQWL¿FDPRVVRORODVIUDFFLRQHVHQTXHODFDQWLGDG
de población con NBI supera esa media. Cabe aclarar que solo en 29 fracciones sobre un 
total de 84 la población con NBI es superior a la media de la ciudad, lo que da cuenta de 
la desigual distribución en la localización de los distintos grupos sociales en ella. A modo 
LOXVWUDWLYRHMHPSOL¿FDPRVHVWRFRQHOFDVRGHIUDFFLRQHVGHOiUHDFHQWUDOIUDFFLRQHV\
4) y del sector noroeste (fracciones 48, 65), donde se registra un porcentaje menor al 1 % 
de población con NBI; en oposición, en las fracciones en el sector sur (83) este porcentaje 
aumenta al 33 %.
&RQ¿QHVDQDOtWLFRVSDUDHOFDVRGHHVWDVIUDFFLRQHVFHQVDOHVFRPRHQODLQVWDQFLDDQWH-
rior, hemos realizado una categoría de cuatro intervalos según la intensidad de desviación 
por fracción: nivel bajo de segregación (con variación del 1 al 10 %), nivel moderado de 
segregación (con variación del 11 al 20 %), nivel alto de segregación (con variación del 
21 al 30 %) y nivel muy alto de segregación (con una variación superior al 30 %). Estos 
resultados también han sido espacializados en el plano de la ciudad y superpuestos con 
los resultados del análisis previo obtenido con la variable nivel de años de estudio de los 
jefes de hogar.
&RPRVHSXHGHREVHUYDUHQOD¿JXUD1FRQODVXSHUSRVLFLyQGHODQiOLVLVGHODVGRV
variables utilizadas hay una clara correspondencia: por un lado, entre las fracciones en las 
que la media de años de estudio de los jefes de hogar es inferior a la media y las fracciones 
con mayor cantidad de población con NBI (señaladas con círculos) y, por el otro, entre 
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Figura 2. Segregación Re-
sidencial Socioeconómica 
en la ciudad de Córdoba 
según años de estudio de 
jefe de hogar y concentra-
ción de población con NBI 
(2001-2008)
Ana Laura Elorza
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las fracciones que conforman el área central y del corredor noroeste, que históricamente 
ha sido el territorio residencial de los grupos de altos ingresos, en las que tiene menor 
presencia la población con NBI.
La comparación realizada (2001-2008) demuestra que la distribución de la población en 
situación de NBI mantiene una tendencia de localización en determinadas áreas periféricas 
de la ciudad. Mientras que en 2001, el 67,20 % de esta población reside en la periferia de 
la ciudad, en 2008 este porcentaje desciende levemente al 65,80 %.
En resumen, durante el período analizado, en la ciudad de Córdoba se mantiene el patrón 
tradicional de segregación de las ciudades de América Latina, que consiste en una dis-
tribución de la población en determinadas áreas de la ciudad. Sin embargo, la dinámica 
que ha tenido la SRS puede analizarse como un doble proceso: por un lado, de mayor 
concentración de la población de altos ingresos en un área de la ciudad y, por el otro, de 
sostenimiento de la localización de los grupos de bajos ingresos en otras, lo cual representa 
situaciones problemáticas especialmente para el segundo grupo, ya que deben enfrentar 
en su cotidianidad problemas de accesibilidad y la carencia o la mala calidad de servicios 
y equipamientos en sus lugares de residencia y también los problemas derivados del ais-
lamiento físico, como falta de oportunidades laborales, culturales, discriminación, etc., lo 
que contribuye a la producción y reproducción de las situaciones de pobreza.
5. LA POLÍTICA PÚBLICA DE VIVIENDA SOCIAL EN LA CIUDAD DE CÓRDOBA 
(2001-2008)
A partir de las transformaciones en el interior del modelo de acumulación y la implemen-
tación con mayor énfasis de las políticas neoliberales en la década del 90, en Argentina 
VHSURGXMHURQPRGL¿FDFLRQHVGHODVSROtWLFDVVRFLDOHVTXHVHFDUDFWHUL]DURQSRUHODFKL-
camiento del gasto social y la retirada del Estado de ámbitos públicos. Estos cambios 
estuvieron regidos por los principios del Consenso de Washington, delimitados por los 
RUJDQLVPRVLQWHUQDFLRQDOHVGH¿QDQFLDPLHQWR\FUHDURQXQDQXHYDPDQHUDGHDIURQWDUOD
cuestión social, caracterizada por un enfoque residual. Es decir, se transformó la política 
social fundamentada en los derechos sociales ciudadanos para dar paso a acciones de 
PLWLJDFLyQGHODSREUH]DIUDJPHQWDGDV\GHVWLQDGDVVRORDORVVHFWRUHVGH¿QLGRVFRPR
pobres (ESPINA PIETRO, 2008).
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En el plano sectorial de la política pública social, el enfoque de las políticas de vivienda se 
comienza a regir en términos de “facilitar” el funcionamiento de los mercados (de suelo y 
de la construcción) y de “aliviar” la pobreza, con un claro componente focalizador hacia 
ODSREODFLyQGH¿QLGDFRPR³SREUHV´VLQDFFHVRDXQDYLYLHQGDYtDHOPHUFDGRIRUPDO
En este marco, en la ciudad de Córdoba se desarrolla un programa de relocalización de 
villas denominado Mi Casa, Mi Vida, que tiene como objeto relocalizar a las familias 
residentes de villas ubicadas en la orilla del río Suquía. Por la importancia de su escala 
GHLQWHUYHQFLyQ\GHORVLPSDFWRVTXHKDWHQLGRHQODFRQ¿JXUDFLyQGHODFLXGDG\HQHO
fenómeno de la segregación residencial socioeconómica, esta operatoria es analizada a 
continuación.
En el año 2001, el Poder Ejecutivo de la provincia de Córdoba declara la emergencia hí-
drica y la urgente relocalización de los grupos vulnerables afectados por las inundaciones 
debido al desborde del río Suquía. En este marco, la Dirección Provincial de Vivienda 
(DIPROVI) determina objetivos, requisitos y el paquete de normativas que abarcaron 
las acciones para el plan de rehabilitación habitacional de grupos vulnerables afectados 
por las inundaciones en la ciudad de Córdoba. Dicho plan se difundió públicamente a 
WUDYpVGHODSURSDJDQGDR¿FLDOFRPRHOSURJUDPDMi Casa, Mi Vida o “el plan de las 
12.000 viviendas”, que era la meta que se iba a alcanzar en la producción de unidades 
habitacionales.
(OGHVDUUROORGHOSURJUDPDFRPSUHQGLyHOSHUtRGR\VX¿QDQFLDPLHQWRVHVRO-
ventó a través de un crédito otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el 
que abarcó el 83 % del presupuesto. Como contraparte se utilizaron fondos del presupuesto 
provincial. Su costo fue de US$ 116.036.200.5
El objetivo general fue contribuir al mejoramiento integral del hábitat y las condiciones de 
YLGDGHODVIDPLOLDVEHQH¿FLDULDV(VSHFt¿FDPHQWHODLQWHUYHQFLyQGHHVWHSURJUDPDHVWXYR
dirigida a los grupos que habitaban en zonas de riesgo y fueron afectados por las inunda-
FLRQHVGHOUtR6XTXtDVXVDÀXHQWHV\FDQDOHVPDHVWURV/DVIDPLOLDVIXHURQUHORFDOL]DGDV
en nuevos conjuntos compuestos por unidades habitacionales (viviendas familiares de 42 
m2) e infraestructura completa (agua, electricidad, alumbrado público, asfalto y cloacas). 
En el caso de los barrios con más de 250 viviendas, también contaron con equipamiento 
(escuelas, centro de salud, posta policial) y fueron denominados “barrios-ciudades” (ejem-
plo, Ciudad Evita, Ciudad de Mis Sueños, Ciudad Sol Naciente, etc.).
5. El  cos to  de  cada 
solución habitacional 
n o  d e b í a  s u p e r a r 
U $ S  8 6 0 0 ,  c o n 
i n f r a e s t r u c t u r a  d e 
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6. LA DINÁMICA DE LA SRS Y LA INCIDENCIA DE LA POLÍTICA PÚBLICA DE 
VIVIENDA SOCIAL
Durante el período 2001-2008 —como mencionamos anteriormente—, se ha desarrollado 
el programa Mi Casa, Mi Vida. Si bien no tuvo como objetivo abordar el fenómeno de la 
VHJUHJDFLyQVXDFFLyQJHQHUyHIHFWRVHQODFRQ¿JXUDFLyQGHODFLXGDG\ODORFDOL]DFLyQ
residencial de población de bajos ingresos, lo cual podemos comprender, en términos de 
BOURDIEU (1999), como una construcción política del espacio.
Entre los años 2003-2008, por medio de esta operatoria, se ha realizado el traslado de apro-
ximadamente setenta villas, adjudicado 8876 nuevas viviendas emplazadas en 39 nuevos 
barrios, de los cuales nueve fueron “barrios-ciudades” con más de 250 viviendas. Con un 
fuerte criterio de focalización de sus destinatarios, la población objetivo de este programa 
IXHURQORVSREUHVHVSHFt¿FDPHQWHORVUHVLGHQWHVHQYLOODVGHHPHUJHQFLDLQFDSDFHVGH
acceder a una vivienda vía el mercado y que necesitan mejores condiciones de habitabili-
dad, por lo cual la entrega de la vivienda nueva es totalmente subsidiada.
(ODFFLRQDUGHHVWHSURJUDPDKDHVWDGRGLULJLGRDGLVPLQXLUODFDQWLGDGGHKRJDUHVFRQGp¿FLW
cuantitativo de viviendas, a través de la implantación de conjuntos habitacionales compuestos 
por viviendas, equipamiento e infraestructura completa, con un fuerte carácter sectorial, que 
reproduce la lógica de los anteriores planes de entrega de vivienda llave en mano. En el año 
ODFDQWLGDGGHKRJDUHVFRQGp¿FLWKDELWDFLRQDOFXDQWLWDWLYRHQODFLXGDGGH&yUGRED
era de 20.311 (RODRÍGUEZ Y TABORDA, 2009); la implementación de este programa ha repre-
sentado una respuesta para el 43,7 % de ellos, con la ejecución de las viviendas.
El acceso a una unidad habitacional y a los servicios públicos ha representado mejores 
condiciones de vida para muchas familias; sin embargo, no podemos decir que los pro-
blemas habitacionales se hayan resuelto. Las dimensiones de la vivienda (42 m2, con 
dos dormitorios) han sido diseñadas desde parámetros del modelo de familia nuclear, no 
se reconocen otros tipos de hogares (nuclear numerosa, extensos, etc.), lo que obliga a 
“acomodarse” a reducidos espacios en cada ambiente, según umbrales críticos que pueden 
tener como consecuencias problemas psicológicos, afectivos, etc. (ELORZA, 2008); esto ha 
OOHYDGRTXHVHFRQWLQ~HQUHSURGXFLHQGRFRQGLFLRQHVKDELWDFLRQDOHVGH¿FLWDULDV6
Los nuevos barrios de vivienda social son concebidos como una ciudad dentro de la ciudad, 
\HOSUR\HFWRUHVSRQGHDSODVPDUHOFRVWRGHH¿FLHQFLDHQHOSROtJRQRGHLQWHUYHQFLyQ
6. Se sostienen en los nueve 
barrios-ciudades situaciones 
de  p obreza  e s t r uc t ura l ; 
e l  porcentaje  de hogares 
con NBI varía entre el 15 
al 21 % en esos complejos 
habitac ionales, s iendo el 
indicador predominante el de 
hacinamiento.
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mientras que el diseño incorpora una organización espacial propia y diferenciada del en-
torno (RODULFO(VWDSODQL¿FDFLyQVHH[SUHVDHQODHMHFXFLyQGHMi Casa, Mi Vida, 
ya que se reproduce una clonación de tipologías de las viviendas y del equipamiento social, 
los espacios verdes y el ingreso a los barrios-ciudades a través de un arco de entrada, a 
modo de lo que RODRÍGUEZ CHUMILLAS (2006) denomina “cerrada popular”. Se explicita 
la generalización de unos modos de habitar que sugieren una mayor diferenciación en la 
apropiación del espacio y nuevos paisajes y arquitecturas de la exclusión.
Figura 3. Segregación resi-
dencial socioeconómica y 
localización nuevos barrios 
Programa Mi Casa, Mi Vida
Ana Laura Elorza
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Un aspecto central para el análisis de la segregación es conocer la localización de estos pro-
\HFWRVKDELWDFLRQDOHVHQODFLXGDG8QIDFWRUGHWHUPLQDQWHHQODGH¿QLFLyQGHVXORFDOL]DFLyQ
es el costo del suelo, por lo que estos nuevos barrios en su mayoría se encuentran en áreas 
periféricas. Los nuevos barrios se localizan en áreas de extensión urbana, que generalmente 
incorporan suelos que estaban afectados al uso rural, con la consecuente demanda de exten-
sión de infraestructura y servicios públicos y las implicancias en los costos de urbanización 
y de funcionamiento, que deben ser asumidos por el municipio.
/DORFDOL]DFLyQGHORVFRQMXQWRVKDELWDFLRQDOHVKDFRQ¿JXUDGRXQDQXHYDGLVWULEXFLyQGH
la población pobre en la ciudad trasladándolos del anillo central e intermedio a sectores 
periféricos, en los que los servicios, equipamientos y recursos son de menor calidad. En la 
¿JXUD1VHKDVXSHUSXHVWRODHVSDFLDOL]DFLyQGHOD656\ODQXHYDORFDOL]DFLyQGHORV
barrios ejecutados por Mi Casa, Mi Vida6HLGHQWL¿FDODXELFDFLyQGHORVQXHYRVFRPSOHMRV
de vivienda social en los sectores periféricos, en especial en el sudeste y nordeste de la 
ciudad, caracterizados por una concentración de población en condiciones de pobreza. De 
esta manera se contribuye a reforzar la homogeneidad de estos territorios, en cuanto a las 
características económicas, sociales y culturales de su población.
Asimismo, la conformación de territorios homogéneos en cuanto a la composición social 
de los grupos responde a los criterios de focalización de las familias destinatarias de este 
programa, sin haber incorporado criterios de mixtura social. La nueva localización ha dis-
minuido la posibilidad que le daba la antigua residencia de que los vecinos experimentaran 
interacciones con sujetos de otros grupos sociales, que en muchos casos representaban 
oportunidades de acceso a fuentes de trabajo (MONTOYA FLORES, 2008; ELORZA, 2014). 
&RPRD¿UPDSABATINI (2003), cuando la homogeneidad social del espacio es muy fuer-
te, los efectos tienden a ser negativos, en especial cuando se relacionan con su carácter 
involuntario. Es decir, cuando los sectores pobres son expulsados de ciertas áreas de la 
ciudad, sea como consecuencia del mercado de suelo o por intervenciones públicas que 
los empujan a la periferia.
La erradicación de las familias de las villas ha tenido efectos en la vida cotidiana de la 
población, ya que han mejorado sus condiciones materiales de vida, pero deben asumir 
mayores costos de movilidad urbana y tiempos de traslado, adaptación de estrategias 
de reproducción social, pérdida de oportunidades de inserción laboral, ruptura de redes 
sociales, etc. (MONTOYA FLORES, 2008; ELORZA, 2008). La revisión de esta política y los 
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resultados de su implementación permite inscribir un claro componente de diferenciación 
social y profundización del desigual acceso a la ciudad y las oportunidades que esta brinda 
según la condición socioeconómica de los sujetos. Se introduce una serie de interrogantes 
en relación con la producción y profundización de segregación residencial socioeconómica 
y la calidad de vida de las familias destinatarias.
La distancia a los espacios de centralidad urbana, la imposibilidad para la población de 
DIURQWDUJDVWRVGHWUDQVSRUWH\ODFDOLGDGGH¿FLHQWHGHHVHVHUYLFLRODEDMDPL[WXUDVRFLDO
HOGHWHULRURHGLOLFLR\ODUHSURGXFFLyQGHFRQGLFLRQHVKDELWDFLRQDOHVGH¿FLHQWHVVRQDO-




En este artículo abordamos la relación entre la SRS y la política pública de vivienda 
social. La revisión de estudios producidos en la región latinoamericana referidos a este 
tema da cuenta de los cambios ocurridos en los enfoques de intervención de las políticas 
sociales sobre la cuestión social habitacional, a partir de las transformaciones ocurridas 
en las ciudades como consecuencia de los cambios en el régimen de acumulación capi-
talista y la orientación de las políticas habitacionales facilitadoras y focalizadas de alivio 
de la pobreza. Con la prevalencia de la lógica del mercado, los problemas asociados con 
la calidad de vida urbana de la población se han profundizado: la localización de los 
proyectos habitacionales está cada vez más alejada de los sectores de centralidad, las 
YLYLHQGDVWLHQHQVXSHU¿FLHVPtQLPDVKDELWDEOHVFRQSHRUFDOLGDGFRQVWUXFWLYDFRQMXQWRV
de gran tamaño, lo que tiene como consecuencia la concentración de población pobre 
en determinados barrios de la ciudad y mayor estigma por ser residentes de barrios de 
vivienda social.
En Argentina en general y Córdoba en particular, las orientaciones de las políticas han 
estado vinculadas con estos determinantes y presentan las mismas limitaciones y pro-
blemáticas que las analizadas en la región; prevalece la política sectorial “viviendista” 
SDUDDERUGDUHOGp¿FLWKDELWDFLRQDOFXDQWLWDWLYRFRPRHVWUDWHJLDGHGHVDUUROORHFRQyPLFR
y promoción del empleo y también de sostenimiento del subsidio para las empresas 
constructoras.
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El estudio realizado lleva a corroborar la hipótesis referida a que los proyectos de vivienda 
social implementados a través de políticas públicas focalizadas han incidido en la inten-
VL¿FDFLyQGHODVHJUHJDFLyQUHVLGHQFLDO\UHIXHU]DQODVFRQGLFLRQHVGHUHSURGXFFLyQGH
la pobreza durante el período analizado, ya que la orientación y la intervención de esta 
SROtWLFDKDQWHQLGRFRPRLPSDFWRXQDQXHYDFRQ¿JXUDFLyQGHODFLXGDGHQORUHIHUHQWHD
la localización residencial de la población de bajos ingresos, la erradicación de villas y la 
producción de nuevos territorios de relegación (WACQUANT, 2001).
La erradicación de las villas ha incidido en la profundización de la segregación residencial 
de la población de altos ingresos, ya que no comparten el espacio con los villeros, lo que 
posibilitaba cierta mixtura social en esos espacios y representaba posibilidades de mayor 
acceso a servicios y oportunidades laborales, culturales y sociales para las familias residen-
tes en las villas. Como contracara, la localización de los nuevos barrios en sectores perifé-
ricos de la ciudad y la composición social de los grupos destinatarios de este programa (los 
pobres residentes de las villas) ha sostenido la concentración de población en condiciones 
de pobreza. Esto ha contribuido a reforzar la homogeneidad de estos territorios, en cuanto 
a las características económicas, sociales y culturales de su población.
Asimismo, las limitaciones en el diseño de la tipología de la vivienda, que no reconoce la 
importancia de la conformación de los hogares, ha tenido como consecuencia una repro-
GXFFLyQGHFRQGLFLRQHVKDELWDFLRQDOHVGH¿FLWDULDVHQODVTXHSUHGRPLQDQODVVLWXDFLRQHV
de hacinamiento. Sumado a esto, la denominación de estos conjuntos como “barrios- ciu-
GDGHV´ODGLVSRVLFLyQGHVXLQJUHVRSRUPHGLRGHDUFRVTXHVLJQL¿FDQXQDUXSWXUDFRQHO
tejido urbano y la localización de equipamientos sociales (dispensario, escuela, comisaria, 
etc.) a los que accede la población de estos barrios constituyen factores problemáticos 
SDUDUHÀH[LRQDUVREUHODVHJUHJDFLyQVXEMHWLYD\VXVYLQFXODFLRQHVFRQODVGLPHQVLRQHV
objetivas, aspectos necesarios para abordar en próximos estudios en busca de comprender 
el fenómeno de la segregación residencial desde una perspectiva que involucre las dimen-
siones espaciales, sociales y simbólicas.
Vivir en la periferia y en territorios homogéneos socialmente pobres representa ciertos 
problemas vinculados con la accesibilidad y la carencia de servicios y equipamientos de 
cierta calidad en sus lugares de residencia, además de los problemas de desintegración 
social, los cuales representan formas de empobrecimiento o de degradación social vincu-
ladas con las desventajas que conlleva el aislamiento físico, lo que hace que los grupos 
populares de nuestras ciudades sean aún más pobres (BRAIN Y SABATINI, 2006).
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